






















































































































































































































千葉地 千葉地東 今小路西 佐助ヶ谷 推　定　年　代
n・皿期 6面 ～13世紀前葉
5面 1V期 5面 8期 13世紀中葉




2面 w期 2面 3期 14世紀前葉
































































































































5　面 十 0 0 0 0 0 0 0 0 0十 十 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1 1 1 1 0 0 0 0 1 10
4　面 5 0 0 3 0 0 0 00 0 十 十 0 0 8 0 3 2 0 1 1 3 1 16 108 10 0 0 0 6 2 13 76
3　面 10 4 5 2 15 5 1 3 0 3 十 十 0 1 49 1 7 6 1 2 5 28 0 25 0 1 27 0 1 3 6 3 37 153
2　面 4 2 2 3 22 11 3 14 10 4 十 ? 11 1 87 2 5 2 1 0 4 8 1 6 1 1 6 1 0 0 4 2 27 71
1　面 1 6 1 0 5 3 1 0 1 3 十 十 2 0 23 0 1 1 0 1 1 4 0 0 0 01 0 1 2 0 0 14 26
不　明 1 0 0 0 2 0 0 1 0 1 23 21 0 0 49





















n　期 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 10 170 0 0 0 0 0 1 32
皿　期 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 3 0 0 0 02 0 1 0 11 19 0 0 0 0 01 4 41
IV　期 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 4 0 0 8 2 2 1 0 1 2 11 1 13 9 4 13 1 0 0 3 0 8 71
V　期 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 9 4 0 1 20 1 3 0 0 1 2 13 1 13 3 7 23 1 0 0 9 1 19 97
VI期 5 1 0 0 1 0 0 1 0 0 7 5 0 0 20 1 5 0 0 0 1 11 0 7 0 2 11 0 0 1 4 1 8 52
w　期 5 7 1 3 42 5 5 9 7 2 22 14 11 41370 11 0 5 2 6 14 1 16 5 9 23 3 2 0 4 4 18123
珊　期 2 0 0 0 9 12 1 6 2 0 6 9 4 3 54 2 2 1 0 0 1 4 0 4 2 1 2 0 0 0 3 0 3 25














?????????????????????????﹇ ????????天??? ????????? ??????
6　面 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 3 0 0 0 0 0 0 07
5　面 0 1 0 0 0 0 00 0 0 1 0 0 0 2 2 1 0 0 0 4 1 3 4 11 15 5 0 0 0 1 0 13 60
4・3面 14 14 1 2 3 0 0 2 0 1 67 13 3 1 121 6 22 1 4 10 7 18 1 94 7 4 19 3 8 3 23 5 183418
2　面 22 21 0 3 23 4 3 5 2 1 97 53 7 2 243 11 1 0 2 1 17 1 49 0 3 47 5 0 0 12 492249
1B面 2 2 1 1 27 9 0 6 1 2 10 172 0 80
4
1　面 11 19 2 5 21 8 5 6 4 0 49 54 3 4 191 4 10 1 1 0 1 15 1 42 1 1 36 1 1 1 13 2 45176
合計 49 574 11 74 21 8 19 7 4 22413715 7 63716 44 3 5 12 13 517 18922 26 1079 9 4 49 11333910
※1B面は2面扱い，ただし大窯以降の製品は含めていない。
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おわりに
　鎌倉遺跡群における中世前期の古瀬戸と輸入陶磁の補完関係については，いくつかの特徴が指摘
できる。全般的な傾向として出現時期は輸入陶磁の方が古く，廃棄のピーク時期も輸入陶磁は13
世紀末から14世紀初めであるのに対し，古瀬戸製品のピークは14世紀前葉で，当該期に古瀬戸は
輸入陶磁を量的に補完したことは既に述べた。
　輸入陶磁と古瀬戸の主要器種の出土状況から，モデルとコピーの関係が想定できる器種について
も同様の傾向が認められた。特に古瀬戸前皿期に登場し中期以降量産される折縁の鉢盤類や，中1
期に登場する碗皿類・天目茶碗・香炉などにその傾向が顕著で，これらの器種の生産開始時期は，
そのモデルとなる輸入陶磁が大量に廃棄された時期とほぼ一致し，古瀬戸製品の生産量・廃棄量の
増加は，14世紀前葉における輸入陶磁の流通量の減少と無関係ではないことが予想されよう。
　また，古瀬戸前期に量産された四耳壼・瓶子・水注類や洗などについても，輸入陶磁の方が早く
出現し廃棄のピークも早いという傾向が認められ，とりわけ瓶子類にその傾向は顕著であった。た
だし，これらステイタスシンボル（威信財）としての調度具には，古瀬戸製品でも生産年代と廃棄
年代に時期差がみられ，同じ古瀬戸前期の入子・卸皿・折縁の鉢盤類などと比べると，稀少で長期
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　ヨ　にわたって伝世する可能性が高いことが判明した。
　それに対して，鎌倉で大量に出土する青磁・白磁の碗皿類など日常の供膳具については，古瀬戸
前期にはほとんどコピーしていないこと，一方，入子・卸皿・柄付片口などの器種は，生産量が多
く鎌倉でも出土比率が高いにも拘らず，輸入陶磁に本歌が確認できないことから，当該期の古瀬戸
と輸入陶磁との間に機能に応じた補完関係（住み分け）が存在したことも明らかになった。
　以上のことから，当該期の古瀬戸は輸入陶磁に存在しないもの，あるいは輸入陶磁の流通量の少
ないものを重点的に生産しており，輸入陶磁とほとんど競合しなかった可能性が高く，中世前期の
鎌倉遺跡群における古瀬戸と輸入陶磁の補完関係は，戦国期の城館における白磁や染付の皿と瀬
戸・美濃大窯製品の皿にみられる価値的補完関係（競合関係）ではなく，コピーである古瀬戸製品
自体が，モデルである輸入陶磁に匹敵する独自の価値観を有していたのである。特に，輸入陶磁の
流通量が減少したと考えられる古瀬戸中期様式の成立期には，器種が豊富になるとともに鉄粕の使
用が始まり，印花・画花・貼花など様々な技法を駆使した文様が施されるようになる。むろん，そ
れらは輸入陶磁の一定の影響下で確立するのであるが，あらゆる器種に鉄紬が使用され，量産化に
は直結しない印花文の種類の多様性や，菊花文・巴文にみられるデザインの和風化には，輸入陶磁
のコピーから脱却した古瀬戸の独創性をみることができる。当該期の古瀬戸が鎌倉でも最高級の階
層にも受け入れられていたことは，嘉元4年（1306）に没する覚園寺開山心慧智海の蔵骨器に，古
瀬戸の灰粕画花文広口壼が使用されたことからも首肯されよう。
　なお，本稿を草するにあたり楢崎彰一・齋木秀雄・服部実喜・馬淵和雄・田代郁夫・宗基富貴子
の各氏には多大なるご指導・ご教示をいただいた。末尾ではあるが記して謝意を表したい。
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（働瀬戸市埋蔵文化財センター，国立歴史民俗博物館展示プロジェクト委員）
　　　　　　　　　　　　　　（1999年7月20日受理，2001年6月22日審査終了）
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Koseto　Ware　and　Imported　Ceramics　in　the　Medieval　City　of　Kamakura：
Complementary　Relations　in　the　First　Half　of　the　Medieval　Period
FuJlsAwA　Ryohsuke
It　is　widely　known　that　Koseto　ware，　the　only　glazed　ceramics　produced　in　Medieval　Japan，　was
acopy　of　the　ceramics　imported　mainly　from　China　of　the　Yuan　and　the　S皿g　periods，　and
therefore　it　is　considered　that　Koseto　ware　only　played　the　complementary　role　to　the　imported
ceramics．　It　is　doubtful，　however，　whether　this　understanding　is　correct．　The　paper　discusses
such　complementary　relationship　between　Koseto　ware　and　lmported　ceramics　regarding　a
group　of　archaeological　sites　in　Kamakura，　which　used　to　be　the　greatest　site　of　consumption　of
the　first　half　of　the　Middle　Age．
　　　Up　to　today，　a　number　of　excavations　have　been　carried　out　in　Kamakura．　We　have　selected
four　sites　out　of　them　whose　structural　remains　are　in　comparatively　good　condition　and　abun－
dant　in　kind　and　volume，　and　made　an　analysis　on　the　excavated　amount（or　the　am皿nt　of　dis－
posal）of　Koseto　ware　and　that　of　imported　ceramics．　The　result　was　that　the　disposal　amount　of
imported　ceramics　reached　its　peak　from　the　end　of　the　thirteenth　century　to　the　early　four－
teenth　century，　while　that　of　Koseto　ware　reached　its　peak　a　little　behind　in　the　first　half　of　the
fourteenth　century，　the　time　at　the　fall　of　the　Kamakura　Shogunate．　In　this　context，　it　is　presum－
able　that　the　amount　of　distribution　of　imported　ceramics　declined　in　this　specific　period．　On　the
other　hand，　with　every　kind　of　ware　that　bears　such　model－and－copy　relations，　it　is　identifiable
that　the　disposal（appearance）of　imported　ceramics　took　place　earlier　as　compared　to　the　other．
Further，　with　what　are　called　status－symbols　such　as　fbur　handled－jar（ぷ励伽），　vase（んm），　and
ewer（s協ε励，　it　is　assumable　that　even　Koseto　ware　had　an　heirloom　period　of　nearly　half　a　cen－
tury　between　the　date　of　production　and　that　of　disposal．
　　　On　the　other　hand，　a　large　amount　of　bowls　and　plates　of　celadon　and　white　porcelain　exca－
vated　in　Kamakura　were　hardly　copied　by　Koseto　of　the　Kamakura　period，　while　for　Koseto
products，　such　as　nest　of　bowls（W〃φ），　grater（o狗s加2αη），　and　spouted　bowl（妬ノαWτんi）．　no　original
model　can　be　identified　with　imported　ceramics　in　spite　of　the　high　percentage　they　account　for
among　the　excavations．　The　fact　shows　that　there　was　a　kind　of　segregation　between　Koseto
ware　and　imported　ceramics．
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　　In　other　words，　fOr　Koseto　ware　in　the　first　half　of　the　Medieval　Age，　the　production　was
heavily　inclined　to　those　which　did　not　exist　among　imported　ceramics　or　whose　amount　of　dis－
tribution　was　not　large．　Therefbre　it　is　possible　to　consider　that　there　was　no　competition　be－
tween　them　as　was　seen　in　the　case　of　white　or　dyed　porcelain　and　the　small　Seto－Mino　plates　in
the　Warring　States　period，　and　that　Koseto　ware，　or　the　copy，　had　a　unique　value　that　could　ri－
val　its　model　or　imported　ceramics．
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